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国家 自然科学基金在我国广大科技工作者的心

目中
,

是一项较 为公 正
、

支持 高水平基础研究 的基

金
。

广大科技工作者以取得国家 自然科学基金的资

助为荣
,

并以此作为 自己科学研究道路 上的一个新

起点
。

我于 1993 年在 中国科学 院大连化 学物理研究

所获得博士学位后
,

到大连理工大学任教
。

任教期

间
,

我在很好地完成各项教学任务后
,

将更多的精力

放在了科研工作上
。

199 4 年和 199 6 年
,

我分别成功

地申请到了辽宁省博士启动基金和省 自然科学基金

的资助
。

19 97 年起
,

我开始 申请 国家 自然科学基金

项 目
,

199 7 年申报 l 项
,

19 9 9 年申报 2 项
,

2 0 00 年 申

报 1 项
,

在经历了前两年的失败后
,

最后一次终于获

得了成功
。

从这几年的失败和成功中
,

我尝到了申

请国家 自然科学基金的酸甜苦辣
,

也有 了一些减少

失败和提高成功率的体会
,

愿意在这里同众多的 自

然科学基金项 目申请者们
,

尤其是年轻 的申请者们

讨论
、

交流和分享
。

从大的方面讲
,

影响申请成败的因素主要涉及

两个方面
:

不可控制 因素和可控制 因素
。

不可控制

因素是指无法通过 申请者的努力而改变的因素
,

如

是否有其他学者 申报相似的课题
,

谁是你 的申请书

的同行评议人等
。

既然这些 因素是无法控制 的
,

那

么最好就当它们不存在
,

而把所有 的精力都投人到

可以通过 申请者的努力而产生效果 的可控制 因素

上
。

我的体会是
,

申请者要做好以下几点
:

响
,

这是造成第一次失败 的一个主要原因
。

同行评

议的意见是
: “

这似乎更适合做一个攻关 项 目
,

而不

是基金 项 目
” 。

在 以后的 申请 中
,

我注意到 了这一

点
,

按照我校科研处所建议 的
,

仔细阅读 了
“

基金 申

请指南
”

和近年来的获资助项 目的题 目
,

选择符合资

助范围的课题
。

此外
,

还需注意申请的课题要与呈

送的学科相符合
。

1 选题要 与资助范围相 吻合

任何一个基金都有 自己特定的和重点的资助范

围
,

超出了这一范围
,

即使课题 内容很好
,

也难 以获

得资助
。

比如
,

我的博士论文是 国家
“

七五
”

攻关项

目的一部分
,

在我第一次 申请国家 自然科学基金项

目时
,

没有意识 到这点
,

一些思路 因此受到一定影

2 要具备一定深度的前期预研工作背景

我明显地感到
:

哪一部分工作事先做过预研工

作
,

在撰写申请书时
,

自己的底气就足
,

能够抓住要

点
,

研究 内容
、

研究方法
、

实验方案
、

技术路线等的设

计就更合理
,

别人在阅读时也能感到条理流畅
、

思路

清晰 ; 没做过预研的部分
,

写起来心里就没底
,

方案

较为空洞
,

无法预想到一些关键细节问题
,

评议时
,

同行专家
,

一定会发现其中的漏洞和不合理之处
,

这

样的课题就不容易通过
。

3 检索工作要全面

所 申请课题的国内外研究状况是 申请书中非常

重要的一部分
,

是立论的依据
。

撰写该部分时
,

一定

要尽量全面地检索国内
、

外相关文献
。

我们 曾经讨

论过
,

国内和国外哪一部分更重要 ? 结论是一样重

要
。

我们一些年轻的申请者
,

一般英语较好
,

认为外

国的研究就代表 了先进水平
,

往往注意对国外研究

工作的检索
,

忽视了国内研究工作 的检索
。

其实这

是不全面的
,

因为国内的不少研究者们可能在相关

的领域中
,

都做了大量高水平的工作
,

但由于语言的

问题被 国际上了解甚少
,

但我们 自己应该看重我们

自己的成果
,

并给予充分的肯定
。

此外
,

同行评议专

家们可能也正在进行相关方面 的研究
,

如果看 到 自

己的成果被检索到且得到恰 当的评价
,

显然在评议

时会有一个较好的心情
。
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4课题 的内容要新
、

要 吸引人

我国的科研水平不断提高
,

简单的重复前人的

工作或简单的更换体系等课题
,

是不能得到资助的
。

研究的内容一定要新
,

要有相 当的原始创新
。

撰 写

申请书时
,

也要突出一个
“

新
”

字
,

最好是新的研究内

容
,

新的研究方法
,

以及使用新的研究手段等
。

写完

之后
,

要反复审读
,

你 自己能被深深地吸引
,

才能保

证同行的专家被你 的课题所吸引
,

才能获得较好的

评价
。

5 多请教曾担任过评委和 已获资助者
,

寻 求

更多的帮助

已获基金资助者有书写 申请书的亲身体会
,

和

他们进行交流
,

可以借鉴他们成功和失败 的经验教

训
,

从而使我们增加成功的可能
。

评委们每年评 议

大量的申请书
,

富有经验
。

写完申请书后
,

最好请他

们审阅并提出意见
,

然后改进
。

我 2 00 0 年申请的课

题
,

在 19 99 年曾经申报过
。

我是从事化学工程研究

的
,

研究内容偏 向于物理化学
,

因此在 19 99 年 申请

时
,

我将 申请书呈送到物理化学学科
。

在呈送前我

曾请我校的蔡天锡教授评阅
,

他对我 申请 书的评语

是
: “

内容挺新
,

很有意思
。

但我还有一种感觉
,

就是

像鸡群里出了个鸭子
。

在申请书中用 了大量的化工

术语
,

如操作参数等
,

我们物理化学从来就不是这样

阐述
” 。

当时我尽力按蔡教授的意见将申请书改过

后
,

还是呈送到物理化学学科
,

结果在专家评议时没

有被通过
。

后来有机会同国家白然科学基金委员会

分管物理化学学科的同志交流时
,

这位同志对我的

申请书还有印象
,

非常委婉地说
:

我感觉你不是从事

物理化学研究的吧 ? 2 000 年申报
,

与其他 曾评审过

基金项 目的老师讨论时
,

他们也建议我改报我所从

事的化学工程学科
。

我听从 了他们 的意见
,

我想这

也是我成功的一个原因
。

6 下功夫撰写申请书

在国家 自然科学基金的评审过程中
,

评委们能

看到的只有 申请书
,

他们只能从 阅读中理解你的项

目
。

如果你写得不清楚
、

或有的地方交代不够
、

或有

的评委不是非常熟悉你的小专业
、

就容易引起误解
。

比如 19 9 9 年我申报的一个项 目
,

同行评议的结果相

差很大
:

有的评价很高
,

有的评价很差
,

甚至有的评

委误认为是跟踪研究
。

刚知道评议结果时
,

我感 到

委屈
,

想不通专家怎么可以
“

出
”

这样的偏差 ? 后来

想通了
,

还是 自己写得不够清楚
。

若 申请 书写得一

目了然
,

就不会出现此种结果
。

于是我在 2 000 年申

报时
,

做了较大的改进
,

使评委们都有 了很好 的理

解
。

7 认真吸取失败 的教训
,

使 自己不断提高

我在 2 00 0 年 申请之前已失败 了 3 次
,

如第 1 次

19 97 年 申报的项 目
,

虽然做了大量 的预研工作
,

但

不在资助范围之内 ; 而 19 99 年的申请书写得又不够

清楚等
。

每写一次 申请 书
,

都会使 自己对有关 申报

课题的思路清晰起来
,

视野开阔起来
,

感到 自己的水

平有所提高
,

因此能够坚持下去
。

我还记得
,

当年我

请我校苏志国教授帮我修改 申请书时
,

他曾说过的

一句话
: “

多写几次就会有提高
,

我也一样
。 ”

现在再

回头看看我最开始写的项 目申请书
,

也觉得很好笑
。

正是在许多前辈和同事的鼓励下
,

我才能坚持不懈
。

在申请 国家 自然科学基金的过程中
,

我体会到

了失败的痛苦
,

但也使 自己逐渐成长起来
,

科研水平

不断提高
,

通过努力最终也尝到 了成功的喜悦
。

希

望我的一点体会能起到抛砖 引玉的作用
,

也希望得

到大家的帮助
。

祝大家都能获得成功 !
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